SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
IV. US 40/2014-37
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. G., zastupeného SVITOK
a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava, konajica prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. Petra Svitka, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojenti s €l. 2
ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Dso 4/2011 z 21. januara 2013,
a takto

rozhodol:

Staznost M. G.,, odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2013
dorucend staznost’ M. G. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného SVITOK a spol., s. r. 0.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Petra

Svitka, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) v spojeni s¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutim odvolacieho
disciplindrneho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci
disciplindrny senat najvysSieho stidu®) sp. zn. 1 Dso 4/2011 z 21. januara 2013 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze proti stazovatel'ovi sa vedie
disciplinarne konanie z dévodu zavinené¢ho neplnenia povinnosti sudcu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 30 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o sudcoch a prisediacich®). Podanim z 3. méja 2011 stazovatel’
namietol  zaujatost  predsednicky  disciplinarneho  sendtu  najvySSieho  sudu
1 Ds (disciplindrny senat, ktory vedie disciplindrne konanie proti stazovatel'ovi pod sp. zn.
1 Ds 1/2010, pozn.) JUDr. Renaty Jandkovej v zmysle § 121 ods. 1 zdkona o sudcoch
a prisediacich. O tejto namietke zaujatosti rozhodol disciplinarny senat najvysSiecho stdu
v zlozeni — predsednicka disciplinarneho senatu JUDr. Jana BureSova a ¢lenky JUDr. Anna
Kovalova a JUDr. Tatiana Biednikova rozhodnutim sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jala 2011 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie disciplinarneho senatu z 13. jila 2011°) tak, ze JUDr. Renata Janakova nie
je vylacend z prerokuvania a rozhodnutia disciplinarnej veci vedenej proti stazovatelovi

pod sp. zn. 1 Ds 1/2010.

V nadviznosti na uvedené skutoCnosti stazovatel v staznosti uvadza, ze
,,-.. Vodovodneni uvedeného rozhodnutia vyslovil konajuci disciplinarny organ, ze uvedent
namietku zaujatosti povazuje ndmietku zaujatosti za obStrukcné sprdvanie zo strany
disciplinarne stthaného sudcu. Tymto sucasne uvedeny disciplindrny sendt prezentoval
hodnotiaci usudok o nepripustnosti aplikacie ustavou garantovaného prava na spravodlivy
proces ucastnikom v konani, avsak na druhej strane celkom odsunul do uzadia pravny
princip obsiahnuty v ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, Ze zdkladné prava a slobody sii
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné, ze nikoho nemozZno iba

z dovodov jeho postavenia pri ich vykone poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat,



popripade nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje
zakladné prava a slobody. Z uvedenych dovodov sa domnievam, zZe pokial' by mal uvedeny
senat opdtovne rozhodovat o tejto namietke, mali by byt jeho clenovia z titulu takéhoto

nevhodného hodnotenia Ziadosti o poskytnutie sudnej ochrany vyluceni. .

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senétu z 13. jula 2011 podal stazovatel’ 1. augusta
2011 odvolanie, v ktorom zarovenl vzniesol namietku zaujatosti proti predsednicke
odvolacieho disciplinarneho sudu 1 Dso JUDr. Urbancovej. O tejto ndmietke rozhodol
odvolaci disciplindrny sud 2 Dso rozhodnutim sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 (dalej
len ,rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu z 31. oktobra 2011%) tak, ze
JUDr. Urbancovu nevylucil z vykonavania ukonov na disciplindrnom odvolacom stde
v stazovatel'ovej veci vedenej pod sp. zn. 1 Dso 4/2011 (konanie o odvolani stazovatela
proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 13. jula 2011, pozn.). Proti rozhodnutiu
odvolacieho disciplinarneho senatu z 31. oktdbra 2011 stazovatel podal ustavnému stdu
5. decembra 2011 staznost’, ktor( tento uznesenim sp. zn. III. US 287/2012 z 26. juna 2012
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nasledne odvolaci disciplinarny senat najvysSieho
sudu 1 Dso, konajuci v zloZeni JUDr. Jarmila Urbancové — predsednicka senatu a ¢lenovia —
JUDr. Martin Vladik, JUDr. Marian Jarabek, JUDr. Iveta Gildeinova a JUDr. Martin
Dolnik, napadnutym rozhodnutim odvolanie staZovatel'a proti rozhodnutiu disciplinarneho

senatu z 13. jula 2011 zamietol podl'a § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich.

Stazovatel' v staznosti formuluje vyhrady vo¢i napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho disciplinarneho senatu, pri¢om v tejto stvislosti najméa uvadza:

,,Opdtovne aj tento disciplindrny organ vo svojom odovodneni zopakoval uz raz
uvedeny hodnotiaci usudok, Ze uvedend ndmietka zaujatosti sa povazuje za obstrukcné
spravanie zo strany disciplinarne stihaného sudcu. Takymto zverejnenim negativneho
hodnotenia sudcu (verejne dostupné internetové stranky Najvyssieho sudu) vznikli
u stazovatela pochybnosti, preco predsednicka konajuceho disciplinarneho orgdnu
pocitovala potrebu zopakovat hodnotiaci usudok o nepripustnej aplikacii ustavou
garantovaného prava ucastnikom, hoci, ako bolo uvedené v bode 1, toto u stazovatela

vyvoldva pochybnosti o jej nezaujatosti.



V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazuje na vnutrostatne, ako aj medzinarodné
pramene prava a d’alSie dokumenty, ktoré su podl'a jeho nazoru relevantné pre rozhodnutie
ojeho veci, predovSetkym Dohovor Organizicie Spojenych ndarodov proti korupcii
z 31. oktébra 2003 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
. 434/2006 Z. z.), Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Europy
Clenskym S$tatom o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’ (prijaté Vyborom
ministrov Rady Eurdépy 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zdstupcov ministrov),
Magnu Charta sudcov (Zakladné principy) prijati 17. novembra 2010 v Strasburgu
poradnym orgdnom Rady Eurdpy (Poradna rada eurdpskych sudcov — pracovné skupina
Magna Charta), Navrh Bangalorskych zasad spravania sudcov prijaty Sudnou skupinou na
posilnenie sudcovskej integrity v Bangalore v roku 2001 a revidovany pocas stretnutia
predstavitelov  spravodlivosti za okrahlym stolom, ktoré sa konalo v Haagu
25.az 26.novembra 2002, ako aj externé spravy o nezavislosti sudcov v Slovenskej
republike (Odporucania prijat¢é Europskou asocidciou sudcov 4. septembra 2011,
Hodnotiaca sprava mimovladnej organizacie Nadacia otvorenej spolo¢nosti ,,Aktualny stav

slovenského sudnictva a jeho vyzvy* z decembra 2011).

Stazovate poukazuje tiez na relevantn judikatiru Ustavného sudu
(II1. US 257/2011, 1. US 129/2010), ako aj Eurdpskeho sadu pre 'udské prava [dalej len
,ESLEP, (Cast’ III, body 104 az 114 rozsudku vo veci Harabin v. Slovensko z 20. 11. 2012)],
na ktoru je potrebné podla neho prihliadat’ ,, pri posudzovani konania namietanych osob, ich

s

prejavov véle a inych ndaznakov... “.

V suvislosti s odovodnovanim namietaného poruSenia svojho zékladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ predovSetkym uvadza:

«22. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené mu nielen podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ale aj v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy bolo podla staZovatela porusené tym, zZe
o jeho odvolani proti nevyluceniu namietanej sudkyne JUDr. Rendte Jandkovej

nerozhodoval disciplinarny organ spravodlivo.



23. Stazovatel vo svojom odvolani zo dna 01. 08. 2011 vyslovil viacero pochybnosti,
preco sa domnieva, ze JUDr. Rendta Jandkova by mala byt z objektivneho hladiska
zaujatd. Najmd poukazoval na mozny, a v zmysle réznych hodnotiacich sprav a usudkov...
aj logicky predpokladany vztah medzi JUDr. Rendtou Jandkovou a JUDr. Stefanom
Harabinom (ako osobu, ktora neprehliadnutelnym sposobom moze ovplyvnit' kariérny rast a
vyhody sudcov z nizsich sudov), zZe

a) JUDr. Jandkovd, hoci v case od 12. 03. 2007 do 31. 07. 2010 ako sudkyna
Okresného sudu Bratislava V. mala vykonavat v zmysle § 13 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. staz
sudcu na ministerstve spravodlivosti, tak v rozpore s ¢l. 145a ods. 2 veta druha ustavy
narusujuc zasadu inkompatibility funkcie sudcu s vykonom funkcie vo verejnej sprave,
aktivne dlhé obdobie vykonavala funkciu generdlnej riaditelky sekcie civilneho prava
v priamej podriadenosti a zavislosti (do funkcie bola vymenovand JUDr. Stefanom
Harabinom) na JUDr. Stefanovi Harabinovi ako vtedajSom ministrovi, ktory o povoleni
staze mal rozhodnut dna 28. 02. 2007.

b) Po tom, co menovanej sudkyni bola staz na ministerstve k 31. 07. 2010 (sobota)
ukoncena, bola okamzZite s podporou predsedu NajvyssSieho sudu pridelenda ku diu
03. 08. 2010 (nasledujuci utorok) to istou Sudnou radou, ktora ju docasne pridelila na
vykon funkcie disciplinarneho sudcu na Najvyssi sud, pridelend aj na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Bratislave.

c¢) JUDr. Jandkova sa v roku 2009 wuchadzala ako kandidatka na sudcu
disciplinarneho sudu a bola navrhnuta pri parlamentnej volbe poslancom a sucasne
predsedom politického hnutia, ktoré predtym nominovalo JUDr. Stefana Harabina ako
svojho kandidata do politickej funkcie ministra spravodlivosti.

d) Pocas disciplinarneho konania proti staZovatelovi konajuci sendat I Ds bol
napriek uplynutiu 3 rocného funkcného obdobia na nadvrh predsedu Najvyssieho
(disciplindrneho) sidu a sucasne predsedu Sidnej rady JUDr. Stefana Harabina
(navrhovatel disciplinarneho konania proti stazovatelovi), viackrat personadlne pozmeneny,
hoci toto zakon neumozinuje a Narodnou radou Slovenskej republiky bola navrhnuta ako
kandidatka do novovytvorenych (nie doterajsich) disciplinarnych senatov, tak, Ze

JUDr. Jandkova sa stala jeho predsednickou.



29. Na zdklade hore uvedenych zaverov a ako aj citovaného textu odovodnenia
napadnutého rozhodnutia disciplinarneho organu je staZovatel nuteny vyslovit' pochybnosti
o riadnom zisteni, resp. snahe zistit' riadne skutkovy stav a pozadie vznesenych namietok,
ktoré neboli vobec nielen konajucim disciplinarnym orgdanom v odévodneni uvedené, ale
ani nebolo vykonané adekvatne zistovanie skutkového stavu. Hore uvedené pravne pramene
(Cast' 2.) ako aj stanoviskda roznych medzindrodnych institucii (Cast' 3.) naznacuju nielen
rozsah ale aj opravnené podozrenie, Zze pomery v slovenskej justicii sa nenachadzaju na
europskom Standarde, ale aj, Ze niektoré disciplinarne konania nevykazuju od pociatku
snahu postihnut’ sudcov za ich porusenie povinnosti pri vykone funkcie, ale sleduju celkom
nieco iné. Preto povrchny pristup disciplinarneho orgdnu pri preverovani skutkového stavu
nemd Ziadne opodstatnenie.

30. Za tohto pravmeho stavu sa stazovatel osobne domnieva, Ze prinajmenej
z objektivneho hladiska nadalej pretrvavaju pochybnosti o nezaujatosti predsednicky
konajuceho disciplinarneho organu 1 Ds JUDr. Jandkovej voci jeho osobe s prihliadnutim
na osobu navrhovatela (JUDr. Stefan Harabin). V suvislosti s uvedenym je
neprehliadnutelné, Ze prave osoba JUDr. Stefana Harabina pri takychto pochybnostiach
zohrava klucovu ulohu. Stazovatel viackrat, osobne alebo v skupine viacerych sudcov, sa
kriticky vyjadril k nedostatkom vykonu funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. JUDr. Stefan Harabin, nakolko vykondva nie vhodnym, resp. nie suladnym
sposobom svoju pravomoc zverenu mu zakonom (vid pozZiadavky na vykon funkcie nacrtnuté
prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru Organizacie Spojenych Narodov proti korupcii),
nie je vylucené, ze z titulu svojej kumulativnej funkcie moze posobit’ negativnym sposobom
na uvedenu sudkynu, co je v rozpore s hore uvedenymi medzindrodnymi pravidlami
a zasadami, najmd s clankom 6 Dohovoru, ¢l. 2 Zakladnych principov, resp. Sudcovskou
Magnou chartou, ktorych relevanciu pre konanie o ndmietke zaujatosti vyzdvihuje
aj Europsky sud pre ludské prava (body 104. az 110 rozsudku sp. zn. staznosti 58688/11
vo veci Harabin v. Slovensko), a tato situdcia uz vobec negarantuje jeho pravo
na sudcovsku nezavislost predsednicky disciplinarneho sendtu v tom duchu, ako je
napriklad zakotvend v ¢l. 3 Odporucania Vyboru ministrov (2010) 12.

32. ... JUDr. Stefan Harabin sa viackrdt negativne vyjadril k osobe staZovatela,

ktoru, v rozpore so zdkonom, hodnotil verbalne ako ,,nedostatocna vykonnost, odbornost



a rychlost’ rozhodovania“ (zapisnica Sudcovskej rady pri Najvyssom sude Slovenskej
republiky z 23. 09. 2009) alebo ako ,,nekvalita rozhodovania stazovatela vyplyvajuca
z prvého ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory sa mu dostal po ndstupe do
funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “ (zapisnica Sudcovskej rady pri
Najvyssom sude Slovenskej republiky z 13. 01. 2010).

33. Stazovatel’ nevylucuje, ze nim hore vyslovené pochybnosti o JUDr. Renate
Jandkovej o nemoznosti ,,a priori popriet jej previazanost' s JUDr. Stefanom Harabinom,
mali byt zistované nielen na zaklade vysloveného stanoviska dotknutej sudkyne, ale aj
menovaného navrhovatela v tomto disciplindrnom konani, tzn. JUDr. Stefana Harabina.
Pri menovanej osobe pretrvavaju, a tieto pochybnosti signalizuju aj niektoré postoje
Celnych predstavitelov medzinarodnych sudcovskych organizacii... dlhodobo pochybnosti o
tom, ¢i nie nadmernym sposobom zasahuje do cinnosti niektorych sudcov.

34. Je neprehliadnutelné, e JUDr. Stefan Harabin necakanym spésobom vykonu
svojej funkcie predsedu podnietil disciplinarne stihania voci viacerym sudcom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid' otazky Giintera Woratscha na zasadnuti Sudnej rady
Slovenskej republiky dna 04. 05. 2010, najmd str. 11), ktorého bol a je predsedom, a tym
sucasne vytvoril absurdnu situdaciu, ze podla jeho mienky niektori sudcovia Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky nespliiajii, hoci tispesne absolvovali kariérne vyberové konania,
kritéria na zotrvanie vo vykonu funkcie na uvedenom sude. Je dalej logické, Ze za tohto
stavu narastaju obavy zvysnych sudcov z moznosti disciplinarnych konani voci sebe, ak sa
dostanii do otvoreného, resp. skrytého konfliktu s JUDr. Stefanom Harabinom. Preto tento
konflikt budu chciet riesit ustupkom voci jeho poziadavkam. Prave kombinacia tychto
dvoch cinnosti objektivne nevylucuje, ze JUDr. Rendta Jandkova k stazovatelovi
prechovava negativny, hoci podla jej vyjadrenia, utajeny vztah.

35. Tomuto zaveru nasvedcuje aj to, ze JUDr. Renata Jandakova sa nevyjadrila, resp.
vyslovne a presvedcivo nepoprela prepojenie a osobnu kariérnu zaviazanost, ktora sa moze
prejavovat’ najmd vo vzdjomnej podpore a priazni uvedenych oséb s JUDr. Stefanom
Harabinom (t. j. iniciatorom disciplinarneho konania staZovatela).

Iba zo str. 4 odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

-disciplinarny sud sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jula 2011 vyplyva, ze ,, [(Navrhovatel, t. j.



JUDr. Stefan Harabin) Ziadal, aby disciplindrny sud rozhodol tak, Ze JUDr. Rendta
Jandkova nie je vylucena z vykondvania ukonov vo veci 1 Ds 1/2010.] “

Uz tento postoj kladny navrhovatela k menovanej sudkyni nepriamo podporuje
mienku staZovatela o tom, Ze navrhovatel, hoci ako ucastnikovi toto pravo neprislicha
a preto aj takéto vyjadrenie sa javi ako neefektivne a nadbytocné, tak svojim vyslovenym
postojom, z uz uvedenych dovodov favorizoval namietanu sudkynu...

37. Pri uvedenych skutocnostiach myslienka, ze u JUDr. Renaty Jandkovej sa vytvori
predstava, a tejto moze aj podlahnut, Ze tuto pre nu negativau situdciu spojenu s castymi
vwhradami voci jej osobe mozZe, ako navonok sa javiaca nestrannd predsednicka
disciplinarneho sendtu, velmi jednoducho vyriesit' tym, Ze da za pravdu navrhu predsedu
Najvyssieho sudu, aby bol stazovatel pozbaveny sudcovskej funkcie; tzn. tomu nositelovi
kumulovanych funkcii, ku ktorému, ako stazovatel’ uz pévodne ale aj teraz naznacoval, nie
Jje vwlucend.

Toto vsetko sa vSak uz prejavilo pri otvorenom konflikte pri pridelovani sudcov na
krajské sudy, kedy, pricom nie je mozné bez pochybnosti vylucit, Ze aj pod vplyvom
argumentacie predsedu Sudnej rady, bola JUDr. Renata Janakova preferovanym sposobom
pridelena na Krajsky sud v Bratislave. Prave pravomoc predsedu Sudnej rady dominantnym
sposobom ovplyviiovat' priebeh rokovania (ndvrhova pravomoc, zdasadne nepripustanie
protinavrhov, odoberanie slova svojim kritikom v Sudnej rade, resp. tvrdd
a bezargumentacna kritika argumentov vznesenych proti predsedovi Sudnej rady
s podporou mnohych jej ¢lenov) viedla stazovatela ku kritickej aktivite, za ktoru je teraz jej
predsedom disciplindrne stihany, a je celkom logické za sucasného stavu disciplindarneho
sudnictva, Ze navrhovatel ma eminentny zdaujem na presadeni svojich umyslov vsetkymi
moznymi prostriedkami.

40. ... stazovatelovi viak konajuci sendt neposkytol Ziadne informdcie, aby mohol
vwhodnotit' zavery disciplinarneho sendtu, Ze aj v objektivnom teste namietand sudkyna
obstala. Avsak pre objektivny test nezaujatosti je nutné dostatocne preverit vSetky
skutocnosti hore namietané staZovatelom, a to s vyssim dorazom na tu skutocnost, Ze
pochybnosti stazovatela sa viazu k osobe predsedu Najvyssieho (disciplinarneho) sudu
a sucasne predsedu sudnej rady, kde sa musi explicitne vylucit akykolvek mozny naznak

podriadenosti (lojality) konajucich sudcov tohto sudu voci jeho predsedovi. Toto konajuci



senat celkom opomenul a preto stazovatel vidi v tomto konani svojvélu, ktora je
nepripustnd.

42. Za tejto situdcie musi stazovatel zdoraznit, Ze nezavislost a nestrannost su
zdkladnymi znakmi pojmu spravodlivého sudu, resp. sudu vobec, ktory je sucasne jednou
zo zaruk rovnosti a pravnej istoty v demokratickom a pravnom Statne. StaZovatel je
presvedceny, Ze vSetky spominané principy Najvyssi sud ako disciplinarny sud
v disciplindrnom konani proti nemu ignoroval. Nezaoberanie sa s jeho ndamietkami na
vylucenie namietanej sudkyne podla odvolania, proti ktorym stazovatel bol niuteny vo
v§eobecnej rovine, vzhladom na objektivne okolnosti, nespravny vykon funkcie predsedu
sudu spojeny s odnatim mozZnosti si zaobstarat’ relevantné dokazy..., adresovat svoje
namietky, preto staZovatel povazuje za poruSenie prava stazovatela priznané v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj v ¢lanku 46 ustavy na spravodlivé sudne konanie, konkrétne pravo, aby

jeho vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom.»

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti spochybiiuje postavenie disciplinarnych senatov
najvyssieho sidu z hl'adiska toho, & ,,spliiajii atribity sidu v demokratickej spolocnosti*,
pricom v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze ide o namietku, ktora uplatnil uz
vo svojej predchadzajicej staznosti, o ktorej tustavny sud rozhodol nalezom sp. zn.
I11. US 287/2012 z 26. juna 2012, priCom v nadvdznosti na skutocnost, ze III. senat
ustavného sudu sa v oznaCenom konani touto ,,jeho argumentdciou nezaoberal”,

‘

zdoraziuje, Ze na nej ,, zotrvdva a ndsledne ju opakuje... “.

Stazovatel' poukazuje tiez na pravny nazor uUstavného sudu vyjadreny v uzneseni
sp.zn. PL. US 7/02 zo 4. marca 2002, podl'a ktorého ,disciplinarny sud je organom
samospravneho riadenia sudnictva®, ako aj ,,zaclenenie disciplindarneho sudu do iného
subsystému, ako je systém, v ktorom bezne Najvyssi sud... . V nadvédznosti na to st'azovatel’
vyslovuje pochybnosti o ,,instituciondlnej opravnenosti orgdanu oznaceného ako Najvyssi
sud Slovenskej republiky — Disciplindrny sud vykondavat sidnu moc, tzn. i vébec splia
vSetky formalne a materidlne znaky sudu, ktoré su v demokratickych spolocnostiach na tuto

instituciu sudnej moci kladené “.



V nadvéznosti na uvedent argumentéaciu stazovatel' d’alej okrem iného poukazuje
na absenciu funkcie predsedu disciplinarneho stdu aj napriek existujucemu Standardu na
kazdom sude v Slovenskej republike, podl'a ktorého organmi riadenia a spravy sudu su jeho
predseda a podpredseda, na pravomoc Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna
rada®) podla § 119 ods. 9 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni platnom a u¢innom do
31. decembra 2011 urcit’ pocet a zloZenie disciplindrnych senéatov, spdsob pridel'ovania veci
a zastupovanie, ana , konanie predsedu Najvyssieho sudu, ktory s odvolanim sa na
opravnenie podla ¢l. 2 bod 2. Rozvrhu prace Disciplinarneho sudu na rok 2010, tzv.
rozvrhu prace schvalenym celkom odlisnym organom Statu, vydal Opatrenie zo 04. februdra
2010, podla ktorého v rozpore s principom nahodného vyberu nariadil, aby nasledujucich
6 navrhov na disciplinarne konanie sa pridelilo podla poradia novozriadenym sendtom

3 Ds, 4 Ds a5 Dsvdvoch kolach “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ju ustavny
sud prijal na d’alSie konanie a v konani vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava M. G. podla clanku 6 Dohovoru, clanku 46 ods. 1 v spojeni
s clankom 2 ods. 2 a cl. 1 ods. 1 ustavy boli Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky — odvolaci disciplinarny senat sp. zn. 1 Dso 4/2011 z 21. januara 2013, porusené.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny senat
sp. zn. 1 Dso 4/2011 z 21. januara 2013 sa zrusuje a uklada sa mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire sice nepovazuje disciplinarny sud za
vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzend v ¢l. 142 ods. 1 Gstavy, ale zaroven na
druhej strane uvadza, ze disciplinarny sud je sidom, ktorého posobnost’ je definovana
v zakone o sudcoch a prisediacich a je zamerana vylu¢ne na disciplinarne veci sudcov
vieobecnych sudov (m. m. PL. US 7/02, III. US 392/2010, II. US 140/2011). Vychadzajtc
zuvedeného tUstavny sud vramci konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje aj
o staznostiach fyzickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav
a slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy, ku ktorému malo podla tvrdenia staZzovatel'a dojst’ postupom, alebo
rozhodnutim disciplindrneho stdu. Disciplinarne konanie méd vo svojej podstate povahu
a znaky trestného konania, a preto je disciplindrny sid povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré sa uplatituju v trestnych veciach. Je preto nepochybné,
ze ak v konani pred disciplinarnym sudom, resp. jeho rozhodnutim dojde k zdsadnému
poruseniu tychto zasad, prichddza nasledne v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy do uvahy aj vyslovenie porusenia zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
disciplindrne obvinené¢ho sudcu, teda v posudzovanom pripade stazovatela. Uvedené sa
vztahuje aj na rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcov konajucich disciplinarnych

senatov.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
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(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat’ taki, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu
najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.
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Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo skutkového stavu podrobnejSie uvedeného v 1. Casti tohto uznesenia vyplyva, ze
stazovatel’ podal v ramci disciplinarneho konania vedeného proti nemu disciplinarnym
senatom pod sp. zn. 1 Ds 1/2010 nadmietku zaujatosti proti predsednicke tohto senatu
JUDr. Renate Janékovej. Disciplindrny sud rozhodnutim sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jula 2011
rozhodol podla § 121 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich tak, Ze JUDr. Renata
Janakova, predsednic¢ka disciplinarneho sendtu 1 Ds, nie je vylucend z prerokivania
a rozhodnutia disciplinarnej veci vedenej proti stazovatelovi pod sp. zn. 1 Ds 1/2010.
Stazovatel' staznostou napada rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn.
1 Dso 4/2011 z21. januara 2013 (napadnuté rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senatu, pozn.), ktorym tento podla § 131 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich zamietol

odvolanie stazovatel’a proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 13. jula 2011.

Podstata klIic¢ovych namietok stazovatela je =zaloZzend na argumentacii
o nespravodlivosti a svojvolnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho
senatu, kedze odvolaci disciplinarny sendt najvy$Sieho sidu podla neho nevykonal
adekvatne zistovanie skutkového stavu anevyhodnotil sprdvne prinajmenSom
z objektivneho hl'adiska pochybnosti o nezaujatosti predsednicky vo veci stazovatela
konajuceho disciplinarneho senatu 1 Ds. Podla stazovatela , pre objektivny test

nezaujatosti je nutné dostatocne preverit vsetky skutocnosti hore namietané stazovatelom, a
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to s vy$sim dorazom na tu skutocnost, Ze pochybnosti stazovatela sa viazu k osobe predsedu
Najvyssieho (disciplinarneho) sudu a sucasne predsedu sudnej rady, kde sa musi explicitne
wlucit akykolvek mozny ndznak podriadenosti (lojality) konajucich sudcov tohto sudu voci
jeho predsedovi. Toto konajuci sendat celkom opomenul a preto staZovatel vidi v tomto

konani svojvolu, ktora je nepripustnd. “.

V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v st'aZnosti
uplatiiuje v zdsade totoznl argumentaciu, akll uplatnil vo svojom odvolani proti rozhodnutiu

disciplinarneho senatu sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jula 2011 (Casti I — III).

Formulujac svoj postoj k namietkam st’azovatel’a, ustavny sid povazuje za potrebné
poukdzat’ v prvom rade na ustavny inStitit zdkonného sudcu, ktory je priamo prepojeny
so zakonom ustanovenou pravomocou, ako aj vecnou a miestnou prisluSnostou sudu.
Okrem toho je potrebné vziat do uvahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat
prislusny na rozhodnutie konkrétneho pripadu (obdobne II. US 47/99, I. US 11/01,
I11. US 285/2010).

Podla § 119 ods. 1 prvej vety zdkona o sudcoch a prisediacich disciplindrnu

zodpovednost’ zistuje a disciplinarne opatrenia uklada disciplinarny std.

V sulade s § 119 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich disciplinarny senat prvého
stupna je trojclenny a jeho predseda a jeden ¢len musia byt sudcovia a jeden Clen ina osoba
ako sudca. Odvolaci disciplinarny senat je pat’clenny a jeho predseda a dvaja ¢lenovia musia

byt sudcovia a dvaja ¢lenovia iné osoby ako sudcovia.

Podl'a § 119 ods. 3 a 4 zakona o sudcoch a prisediacich zdkonnym sudcom na ucely
disciplinarneho konania je predseda disciplinarneho senatu a ¢len disciplinarneho senatu
vybrany do disciplinarneho senatu podla tohto zakona. Cinnost’ disciplindrnych senatov

organizac¢ne a technicky zabezpecuje najvyssi sud.
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Vo vztahu k vyhradam, ktoré stazovatel' formuluje proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho disciplindrneho senatu, Ustavny sid poukazuje na nasledovné casti jeho
oddvodnenia:

«Podla § 121 ods. 1 zakona o sudcoch, ak nastanu okolnosti, ktoré mozu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho sendtu alebo jeho clenov, moze ten, koho sa
konanie tyka, namietat ich zaujatost.

Podla § 121 ods. 2 zdkona o sudcoch o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat
rovnakeho stupna.

Podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zdkona a na disciplindrne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy
veci nevyplyva nieco iné. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania vkonov
trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci®),
prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyhicend
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného
alebo neopakovatelného tikonu.

Nestrannost je neodmyslitelnym atributom pojmu sud. Nestrannost sa obycajne
definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti). Mozno rozlisovat' subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom
sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti v
tomto smere. Pri aplikdcii tohto pristupu potom rozlisujeme nestrannost subjektivnu
(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom
spravidla sa posudzuje podla spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale

podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne,
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ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend oprdavnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statut ¢i funkciu, ktoré vo veci vykonava.

Prave tu sa uplatiuje teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale sa musi ako taky aj objektivne javit v ociach stran a predovsetkym
obvineného, ale i verejnosti.

V' posudzovanej veci odvolaci disciplinarny sendat k vznesenej namietke zaujatosti
voci predsednicke disciplindarneho sendatu JUDr. Rendte Janakovej nezistil Ziadne dovody
pre jej vylucenie z rozhodovania predmetnej veci, predpokladané ustanovenim § 31
Trestného poriadku. Aj ked' zdakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku spdja
vlucenie sudcu z vykondavania ukonov trestného konania v posudzovanej veci
disciplinarneho konania nielen so skutocne preukdazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat co i len pochybnosti o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to mozno vylucit’ sudcu z vykonavania ukonov disciplindrneho konania
len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v sulade zo zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z tychto dovodov k vyluceniu
sudcu z vykondvania ukonov disciplindarneho konania moze dojst len vtedy, ked ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

Podla § 2 ods. 2 zakona o sudcoch, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zdklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Obsah tohto prdava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked
vynimky mozu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsak
v prejednavanom pripade splnené neboli.

Disciplinarne stihany sudca v posudzovanej veci namieta, ze JUDr. Janakovad pocas
staze na Ministerstve Spravodlivosti Slovenskej republiky, (dalej len ,, ministerstvo*) v case

od 12. marca 2007 do 31. jula 2010 zastdavala funkciu generalnej riaditel’ky sekcie civilného
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prava a nasledne vykonavala staz na Krajskom sude v Bratislave. O povoleni staze na
ministerstve mal rozhodnut' vtedajsi minister spravodlivosti JUDr. Harabin a teda
podliehala pravomoci ministra a je logicke, ze JUDr. Harabin musel mat
k JUDr. Jandkovej vztah zaloZeny na vysokom stupni dovery a lojalnej nadriadenosti, co
modifikuje nezavislost predpokladanu pre vykon funkcie sudcu, a ze JUDr. Jandkova sa
v druhej polovici roku 2009 uchadzala ako kandidatka na sudkynu disciplinarneho sudu
a bola navrhnuta poslancom a predsedom politického hnutia, ktoré predtym nominovalo
JUDr. Harabina ako svojho kandidata na ministra spravodlivosti. Odvolaci disciplinarny
senat rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti nezistil konkrétne
skutocnosti odovodnujice pochybnosti o nezaujatosti predsednicky disciplinarneho sendtu
JUDr. Jandkovej vo vztahu k prejednavanej disciplinarnej veci. Namietka zaujatosti
neobsahuje Ziadne okolnosti, ktoré su sposobilé vyvolat pochybnosti o jej objektivnosti
a nestrannosti. Pokial’ ide o otdzku objektivnej zaujatosti, odvolaci disciplinarny senat sa
nestotoznil s ndzorom odvolatela, ked nezistil, Ze by bolo preukdzané akékolvek vzajomné
prepojenie medzi predsednickou disciplinarneho sendtu JUDr. Jandkovou a predsedom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Harabinom, napriek tomu, Ze skutocnosti
tkajuce sa posobenia JUDr. Jandkovej na ministerstve su pravdivé. Konajuci disciplinarny
senat sa dostatocnym sposobom vysporiadal pri rozhodovani o predmetnej namietke
zaujatosti so vSetkymi pravnymi predpismi, na ktoré G. vo svojom odvolani poukazuje.
Podla vysledkov prieskumu napadnutého rozhodnutia disciplinarneho sendtu a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolacim disciplinarnym sendtom neboli zistené Ziadne
pochybenia pri aplikdcii prava hmotného ani procesného, a preto odvolaci disciplinarny

senat odvolanie M. G., zamietol.»

Vychadzajic z citovan¢ho, ustavny sud zastava vo vSeobecnej rovine nazor, Ze
odvolaci disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti primeranym spdsobom reagoval na
podstatnu ¢ast’ vyhrad st'azovatel'a formulovanych v odvolani a zaujal k nim pravne zavery,

na zaklade ktorych jeho odvolanie odmietol.

V konkrétnostiach  k stazovatelom spochybiiovanym aspektom napadnutého

rozhodnutia tykajicim sa posudzovania nestrannosti namietanej sudkyne z objektivneho
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hl'adiska (stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci disciplinarny senat ju posudil nespravodlivo, pozn.)
tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. I. US 352/2010), ako aj
judikatarou ESLP zdéraziuje, ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hl'adiska, resp. postoja sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti,
t. J. nestati, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v o€iach stran (tzv. tedria zdania). Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZena na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k Uc€astnikom

konania.

Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu vyplyva, ze tento sa
nestotoznil s postojom stazovatela o existencii takych objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju bez dalSiecho pochybnosti o nezaujatosti predsednicky disciplinarneho senatu
1 Ds. Aj ked’ odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu je
stru¢né, postacuje na prijatie zaveru o tom, Ze je z ustavného hladiska dostacujtce.
K vylt€eniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci mdze ddjst’ pri zohl'adneni tzv.
teorie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP v zasade len vtedy, ked’ je celkom zjavné, Ze
jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Osobitny Statnozamestnanecky vzt'ah a nasledné
okamzit¢ umoznenie vykonu staZe na sude vysSieho stupna, spdsob néavrhu, vyberu
a zaClenenie do konkrétneho senatu disciplindrneho sudu predsednic¢ky disciplinarneho
senatu 1 Ds (citované z odvolania staZovatela proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
z 13. jula 2011, pozn.) nemo6zu podla nazoru ustavného sidu bez d’alSieho predstavovat
také skutocnosti, ktoré by objektivne vyvolavali u strdn pochybnosti o nezaujatosti, ktoré
stazovatel’ ,,viaze k osobe predsedu Najvyssieho (disciplinarneho) sudu a sucasne predsedu
sudnej rady“, oto viac, ak Stidna rada svoje kompetencie vykondva na kolegidtnom, nie

monokratickom principe (k tomu pozri napr. III. US 403/09).
Stotoziiujuc sa sideou vyjadrenou aj v napadnutom rozhodnuti odvolacieho

disciplinarneho senatu, v zmysle ktorej ,,mozno vylucit' sudcu z vykonavania ukonov

disciplinarneho konania len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu
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zjavne brania rozhodnut' v sulade zo zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo “, istavny
sud zastdva nazor, ze pravny zaver odvolacieho disciplinarneho senatu, podl'a ktorého
stazovatelom uvadzané skutocnosti (skuto¢nosti uvedené v jeho odvolani proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu z 13. jala 2011, pozn.) nepreukazuju , akékolvek vzdjomné
prepojenie medzi predsednickou disciplindarneho sendtu JUDr. Jandkovou a predsedom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*, je aj vzhladom na konkrétne okolnosti

posudzovanej veci z ustavného hladiska udrzatelny, a teda akceptovatelny.

Na tomto zaklade ustavny sud zastava nazor, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
odvolacieho disciplindrneho senatu a stazovatelom namietanym poruSenim zéikladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd stvislost, ktora po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie.

Vo vztahu ktej Casti argumentacie stazovatela, ktorou spochybiiuje postavenie
disciplinarnych senatov najvysSieho sudu z hladiska toho, &i ,,spliajii atribity sidu
v demokratickej spolocnosti, a ktorou vo svojej podstate namieta Ustavnost’ prislusnych
ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich upravujtcich postavenie disciplinarnych stdov,
nema v tejto veci konajuci IV. senat Gstavného sudu dovod spochybnovat pravny zaver
III. senatu, ktory sa vyjadril k analogickym némietkam stazovatel'a formulovanym v jeho
predchadzajiicej staznosti, ked’ v uzneseni sp. zn. ITI. US 287/2012 z 26. jina 2012 tito ast’
argumentacie stazovatela ,,... vyhodnotil ako jeho uvahy a privne ndzory nestvisiace
priamo s predmetom konania. Ak teda stazovatel prezentuje svoje vyhrady proti
legislativnej Uprave, Ustavny std ich nemo6ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy skumat’.
Tieto mo6zu byt predmetom abstraktnej kontroly ustavnosti (¢l. 125 Gstavy), avSak len na
navrh osoby na to opravnenej (§ 18 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).“. Nad ramec
citované¢ho pravneho zaveru ustavny sud poukazuje v tejto suvislosti aj na d’alsi (suvisiaci)
pravny nazor vyjadreny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého ,,v konani o staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy®. Tento pravny nazor ma

nespochybnitelnt ustavnu relevanciu zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
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vzmysle ¢l. 131 ods. 2 tustavy do poOsobnosti senatu uUstavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel'a. Aj tstavny sud je viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat Ustavného sudu
nemoze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani
vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zdkladnych prav
a slobod (porovnaj IV. US 50/2010).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktoré
maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, a nie
konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou. Uvedené ustanovenia
ustavy su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania Ustavného sudu o staznostiach podla
€l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade
namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu
konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, pripadne prav vyplyvajucich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy, neprichddza do ivahy ani vyslovenie porusenia tychto ustanoveni

ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny std staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho ddévodu zaoberat sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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